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EN CAUSE :

Madame ), (N.N.
domicilié

L'INSTITUT POUR L'EGALITE DES FEMMES ET DES HOMMES,
Etablissement public créé par la loi du 16 décembre 2002, dont le sidge somal est établi a 1070
Bruxetles, rue Ernest Blérot, 1, inscrit 4 la B.C.E. sous le huméro 0873,091.753,

parties demanderesses,
comparalssant par Me Stéphanie REMY, avocate ;

CONTRE :

La société a responsabilité limitée (D .
dant fe sizge social était établi (G st : '= b.CE.
o O

partie défenderesse,
comparaissant par Me Marie Laure WANTIEZ, avocate ;

*

Vu laloi du 10 octobre 1967 contenant le Code judiciaire,

Vu fa loi du 15 juin 1935 sur Pemplai des langues en matiére judiciaire,

*

1. La procédure

Madame@t VINSTITUT POUR L'EGALITE DES FEMMES ET DES HOMMES, ci-aprés les
parties demanderesses, ont introduit la procédure par une requéte contradictoire déposée
te 22 octobre 2020,

Les parties ont été convoquées par le greffe & Iauchence du 12 janvier 2021 (articles 704 et
1034sexies du Code judiciaira). -

Conformément a l'article 747, § 1*" du Code judiciaire, les parties ant convenu entre elles de
délais pour conclure, A Yaudience du 12 janvier 2021, le Tribuna! a pris acte des délais pour
conclure, les a confirmés et a fixé |a date de 'audience de plaidairies.

La s.rl @) » déposé des conclusions le 11 mars 2021, des conclusions
additionnelles le 12 juillet 2021 et des conclusions de synthése le 18 novembre 2021. Elle a
déposé un dossier de piéces le 20 janvier 2022 (15 piéces au total).

Les parties demanderesses ont déposé des conclusions le 11 mai 2021 et des conclusions de

synthése le § septembre 2021. Elles ont dépose un dassier de piéces le 19 janvier 2022 (35
piéces au totaf).
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Les consells des parties ont été entendus en leurs explications et arguments a l'audience
publique du 31 janvier 2022, aprés que le Tribunal a constaté I'échec de la tentative de
conciliation prévue par I'article 734 du Code judiciaire.

A cette audience, Madame Estelle RASSON, Substitut de I’ Auditeur du travail de Bruxelles, a
également été entendue en son avis oral, auquel les parties ont pu répliquer. A Fissue des
débats, la cause a été prise en délibéré a la méme audience.

% & %

L. L'objet des demandes

Selon leurs derniéres conclusions, les parties demanderesses sollicitent la condamnation
delas.r.l. <- 3 leur payer les sommes suivantes :

- 17.345,74 €, au profit de Madame.- a titre de dédommagement pour
discrimination sur la base du genre, & majorer des intéréts ;

- 1.300 €, au profit de VINSTITUT POUR L'EGALITE DES FEMMES ET DES HOMMES, a
titre de dormimages et intéréts, a majorer des intéréts ;

- 1.500€, au profit de Madame- titre de dommages et intéréts, a majorer des
intéréts,

Les parties demanderesses sollicitent également la condamnation de la s.r.l. -
aux dépens liquidés 4 la somme de 1.320 € en faveur de Madame

et 3 lasomme de 480 £ en faveur de FINSTITUT POUR L'EGALITE DES FEMMES ET DES

HOMMES.

il. Les faits pertinents

Les faits de la cause, tels qu'ils ressortent des pidces de procédure et des dossiers des
parties ainsi que de leurs explications a l'audience du 31 janvier 2022, peuvent étre
résumés comme suit :

1=
Madame@Da été engagée par la s.r.|. (GNP d2ns \e cadre d'un contrat
de travail de représentant de commerce & durée indéterminée ayant pris cours le 19

aott 2019. La s.r.. (G D <st une société active dans le commerce de
produits d’entretien, d’hygiéne et de maintenance.

La tache de Madame @onsiste a visiter la clientéle existante d'IPC et a chercher
une nouvelle clientgle en vue de la vente des produits explicités ci-dessus. Cette
clientéle existante et potentiellement nouvelle est située dans la région de Mons. La
clientele attribuée a Madame.est essentiellement professionnelle (maisons de
retraite, hopitaux, établissements scolaires, collectivités publiques, hotels,
restaurants, clubs de loisirs, parcs d’attractions, secteur bancaire et des assurances,
institutions religieuses, secteur de la grande distribution, parcs animaliers et
refuges,...}.
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2.

Le 24 septembre 2019, Madame.a, par téléphone et par courriel,_annoncé sa
grossesse 3 Monsieur (P Directeur commercial du groupe.\/lonsieur

Directeur des ressources humaines du group.en a également éte
informé par un courrier daté du méme jour. L’accouchement est prévu pour le 12
avril 2020.

3.

Madame-est en incapacité de travail du 13 au 20 novembre 2019. Son

incapacité de travail a ensuite été prolongée jusqu’au 28 novembre 2019. Dans une

attestation datée du 20 novembre 2013, le médecin traitant estime que Madame
@ oit étre écartée de son activité professionnelle pour « raisons médicales ainsi

gue pour sa grossesse », Cette attestation médicale a été adressée a I'employeur par

courriel daté du 20 novembre 2019.

4.
Le 22 novembre 2019, Madame.a adressé a son employeur une attestation du

Dr- gynécologue, dans laquelle il est précisé que lVIadame-est
enceinte de 19 semaines et « présente un eczéma maieur nécessitant un rendez-vous urgent
avec ie médecin du travail pour déterminer I'crigine des toxiques liés a I'environnement professionnel
et adapter de toute urgence sa charge de travail, voire envisager un écartement ». Dans son
courriel de transmis, Madam- sollicité, auprés du Directeur des ressources
humaines du group @fes coordonnées de la médecine du travail.

5.
Dans une attestation datée du 27 novembre 2019, le médecin traltant a déclaré
Madame-capable de travailler du 25 novembre 2019 au 8 décembre 2019.

6.
Le 28 novembre 20189, Madame- via son organisation syndicale, interpellé la

s.r.l. (— en ces termes : € nous sommes consultés par notre affiliée concernant
divers courriers et emails gu’elle vous a adressés pour une demande de passage auprés de la meédecine
du travail. En effet, en date du 20 navembre 2019, Madamewous a adressé un email dans lequel
étatt annexé un certificat médical de son médecin traitant indiquant que son état de santé ne lui
permettait pas, au vu de sa grossesse, d'exercer son activité et demandait dés lors a ce qu'elle soit
écartée. En date du 22 novembre 2019, Madam ous a transmis, toujours par email, un
nouveau certificat médical établi, cette fois, par sa gynécologue qui demandait & ce qu’elle soit vue
urgemment par la médecine du travail en vue d’un écartement. Elle vous demandait également de luj
faire connaitre les coordennées de la médecine du travail. A ce jour, notre affiliée n'a toujours pas eu
de nouvelles concernant sa demande. Dés lors, pourriez-vous nous faire saveir si vous avez effectué

les démarches nécessaires aupras de la médecine du travail 7 {...} ».

7.
Dans une attestation datée du 6 décembre 2019, le médecin traitant a déclaré
Madame @pincapable de travailler du 9 au 31 décembre 2019.
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8

Madame-est examinée par le Conseiller en prévention-médecin du travail ie 16
décembre 2019. Celle-ci est déclarée inapte a poursuivre ses activités pour la durée
de sa grossesse,

Dans un courrier daté du 16 décembre 2019, le Conseiller en prévention-médecin du
travail a indiqué ce quisuit :

« Je vois Mme ans le cadre de la protection de Ja maternité qui n’est pas un écartement
« simple », Mm ravaille depuis le mois d’aolt comme représentante en produits d'entretien
dont elle m’a apporté quelques exemples {DS 10000 dose, un dégraissant techno agrume clair et une
colle repositionnable). Elle travaille dans les écoles, dans des hdpitaux, dans des malsons de
repos,..Elle a annoncé sa grossesse en septembre a son employeur et aucune mesure r’'a été prise.
Eile a développé un eczéma au niveau des membres supérieurs, du torse et du dos, elle a été prise en
charge par son médecin traitant mais je pense gu’une prise en charge appropriée avec un hitan doit
atre réalisée. Je lui ai donc conseillé de prendre un rendez-vous en dermatologle, de prendre la liste
des produits auxquels elie est soumise et de vous transmettre par mail les fiches de sécyrité de ces
produits. De mon cAté je vais demander {'avis d'un confrére toxicologue une fois que la travailleuse
m‘aura également transmis cette liste. Selon I'avis du gynécologue ce petit poids et le fait des
contractions seraient dil 3 une surcharge de travail (...} ».

9.

Par un courrier daté du 10 mars 2020, 'INSTITUT POUR L'EGALITE DES FEMMES ET
DES HOMMIES a, dans le cadre de ses missions, interpellé la s.r.l. c_ en
ces termes :

&« [...) L'institut est habilité & aider, dans les limites de son objet, toute personne sollicitant une
consultation sur I'‘étendue de ses droits et de ses obligations, 3 émettre un avis a ce propos et, sl
nécessaire, 3 agir en justice dans les litiges auxquels pourrait donner lieu I'application de la loi du 10
mai 2007 tendant 3 lutter contre la discrimination entre les femmes et les hommes. C'est dans le cadre

de ces rissions gue nous avons recu le signalement de Madame -oici les faits que cette
derniére nous a exposés :

- Endatedu19ao0(t 2019, Madammt engagée en tant que représentante de commerce
en produits d'entretien a durée in inée parla sociétébDans le cadre
de sa fonction, elle doit régulierement manipuler des produits chimiques, effectuer de longs
trajets en voiture et porter de lourdes mallettes de marchandises.

- Le 24 septembre, Madam nnonce sa grossesse par courriel au directeur commerclal
de Belgique {Monsieu et par courrier recommandé au DRH en France {Monsieur
d L'acgouchement est prévu pour le 12 avril 2020.

- L'employeur n'effectue aucune analyse de risques et ne fait pas examiner Madame.ar
la médecine du travail. ,

- Le contact avec les produits chimigues et les conditions de travail incompatibles avec une
grossesse ont raison de sa santé. Elle développe un eczéma sévére sur tout le corps et est
sous cortisone. Son médecin traitant la déclare incapable de travailler du 13 au 22 novembre,
et ensuite jusqu‘au 28 novembre,

- Dans son certificat du 20 novembre, il précise que Madarm.doit étre écartée de son
activité professionnelle en raison des risques qu'elle présente pour sa grossesse.

- Madam forme systématiquement 'employeur et le DRH de ses incapacités de travail par
courriel et recommandé. Efle envoie également des photos de I'ampleur de son eczéma et
demande 2 plusieurs reprises de voir la médecine du travail, d'obtenir ses coordonnées. Tous ses
mails et sms resteront sans rg e,

- [l est & préciser que Madam h'a pas tout de suite trouvé les coordonnées de la médecine du
travail qui figuraient dans le réglement du travall. Une fois que ce fiit le cas, elle a directement
contacté le médecin. Celui-ci lul a répondu qu'elle devait &tre apte 3 travailier pour obtenir un rendez-
vous. Or 3 ce moment-13, elle était sous certificat médical,
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~  Le 22 novembre 2019, la gynécologue de Madame.précise sur son attestation de
grossesse qui sera transmise a l'employeur que cette derniére doit &ire vue de toute urgence
par la médecine du travail. La encore, le DRH reste muet.

- Llincapacité de travail est ensuite prolongée du 25 novembre au 8 décembre.

- Le 28 novembre, son syndicat, la FGTB, interpelle Monsieur -et Monsieur-
pour qu'ils entreprennent les démarches nécessaires auprés de la médecine du travail, Ce
mail est également reste sans réponse,

- Lincapacité de travail de Madam st une fois de plus prolongée du 9 au 31 décembre.
Apraés avoir sollicité I'aide du Contréle du bien-étre, du Contréle des lois sociales et de |'institut, la
situation a finalement pu &tre débloguée : un inspecteur social a interpellé 'employeur sur ses
obligations et le lendemain, soit e 16 décembre 2019, Madam-t examinée par fe médecin
du travall et est écartée.

Il sembie 3 I'lnstitut que les faits rapportés sont constitutifs d'une discrimination sur base de la
grossesse, interdite par 1a laf du 16 mars 1971 sur le travail, la Lol Genre précitée et le Code pénal
social.

()

En I'occurrence, 'employeur a lalssé Madam.'nanipuler des produits chimiques nocifs pour sa
santé et celle de son bébé 3 naitre et a ignoré ses nombreuses sollicitations, ainsi que celles de ses
médecins et de son syndicat, pour &tre examinée par la médecine du travall. En dépit de lI'information
gu'elle était sous traitement cortisone et des photos attestant de la propagation de son eczéma, il est
resté insensible et muet. Son inertie pourrait avoir des conséquences graves et irréversibles sur la
santé de son enfant & naitre.

Compte tenu du raisonnement juridigue développé ci-avant et de la négligence de i'employeur
pouvant étre gualifiée de légéreté coupable, Madam ouhaite obtenlr une réparation de son
dommage. Pour rappel, en cas de discrimination dans les relations de travail, la Lo genre prévoit une

indemnité forfaitaire équivalente & six mois de rémunération en cas de discrimination {...) ».

10.
Par un courrier daté du 29 avril 2020, la s.r.l. <- aréagi comme suit ;

« (...) Avant toutes choses, nous avens été étonnés de lire que vous soutenez que Madam

manipulerait des produits chimiques dans le cadre de sa fonction. En effet, de teiles manipulations ne
sont pas attendues d'elle, sa fonction était la commercialisation de ces produits. Par ailleurs, nous
tenons a vous informer que pour éviter précisément que Madam e doive porter de lourdes
mallettes de marchandises, nous iui avons confié, au méme titre qu'a ses collégues, une valise dotée
de roulettes. Pour le surplus, nous ne pouvons accepter votre accusation selon laquelle nous pourrions
avoir une responsabilité sur lg santé de son enfant. En effet, conformément a ce que vous indiquez
dans votre courrier, Madan.emis un premier certificat médical faisant état d'une Incapacité
& partir du 13 novembre, et ces certificats ont en tout état de cause été renouvelés avant qu'elle ne
rencontre le médecin du travail. Dés que Madam-e s'est plus estimée apte & travailler, aucune
prestation de travail n'a plus été fournie. Nous contestons fermement et vivement [es accusations de
discrimination formulées i notre encontre par votre bials, et n'entendons pas procéder au paiement

de fa somme que vous postulez au titre de prétendu dommage {...) ».

i1.

Ultérieurement, d’autres correspondances ont été échangées entre I'INSTITUT POUR
L'EGALITE DES FEMMES ET DES HOMMES et la s.r.. (G D Celles-ci n’ont
toutefois pas permis de trouver une solution amiable a ce litige.
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iv. La discussion et la décision du Tribunal

IV.1. sur Pobligation de procéder 3 une analyse des risques du poste d’une
travailleuse enceinte, accouchée ou allaitante

12,

La loi du 16 mars 1971 transpose en drolt belge la directive européenne 92/85/CEE
du Conseil concernant la mise en oceuvre de mesures visant a promouvoir
I'amélioration de la sécurité et de la santé des travailleuses enceintes, accouchées ou
allaitantes au travail.

13.
articte 41, alinéa 1° de la loi du 16 mars 1971 dispose que :

& Pour toute activité susceptible de présenter un risque spécifique d'exposition aux agents, procédés
ou conditions de travail, notamment ceux dont la liste est fixée par le Roj, la nature, le degré et la
durée, de cette exposition sont évalués par I'employeur afin d'apprécier tout risque pour la sécurité
ou pour la santé, ainsi que toute répercussion sur la grossesse ou l'allaitement de la travailieuse ou la
santé de 'enfant et afin de déterminer les masures générales & prendre ».

14,

Selon [e code du bien-&tre au travail, plus précisément son titre 5 (articles X.5-1 & X.5-
10), Femploveur effectue 'analyse des risques visée a l'article 41 de la loi sur le travail
du 16 mars 1971 en collaboration avec le conseiller en prévention compétent.

Parmi les risques évalués dans le cadre de cette analyse des risques, il y a lieu de citer
notamment :

- des agents physiques, tels gue chocs, vibrations, manutention manuelle de charges
lourdes, mouvements et postures, déplacements, fatigue mentale et physique et
autres charges physiques;

- des agents biologiques, tels que certains virus et bactéries ;

- des agents physigues, tels que les rayans ionisants ;

- des agents chimiques considérés comme mettant en danger la santé des femmes
enceintes et de 'enfant & naltre ;

- des procédés industriels ;

- certaines conditions de travail.

Les résultats de ladite analyse des risques et les mesures générales a prendre sont
consignés par écrit dans un document soumis a f'avis du Comité, et mis a la
disposition des fonctionnaires chargés de la surveillance, a leur demande. Dans
I'entreprise ou I'établissement concernés, toutes les travailleuses visées a l'article
X.5-1 sont informées des résultats de I'analyse des risques et de toutes les mesures
générales 3 prendre visées A l'articte 41 de la loi sur le travail du 16 mars 1971 (articles
X.5-5 et X.5-6 du code du bien-&tre au travail).

Lorsqu'un risque a été constaté en application de I'article 41 de la loi sur le travail du
16 mars 1971, 'employeur prend une des mesures visées a |'article 42, § ler de la loi
du 16 mars 1971, compte tenu du résultat de I'analyse des risques et adaptée au cas
de la travailleuse concernée (articles X.5-7 du code du bien-étre au travail).
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L'emplayeur fait part sans délai au conseiller en prévention-médecin du travail de
I'état de la travailleuse, dés qu'il en a connaissance (articles X.5-8 du code du bien-&tre au
travail).

15.

En Pespéce, il est établi que 1a s.r.l. P~ 2 procédé 3 aucune analyse

des risques. Il ne peut par ailleurs étre contesté que |'activité spécifique de Madame
st susceptible d’engendrer durant sa grossesse plusieurs risques:

manipulations d’agents chimiques ; activité exercée dans des écoles, des hdpitaux,

des parcs animaliers, des maisons de retraites ; nombreux déplacements en voiture,

ports de charge. En n’effectuant aucune analyse des risques, & tout le moins au

momeni de I'annonce de I'état de grossesse de Madame.la srl. @D

n’'a pas respecté I'article 41 de la loi du 16 mars 1971.

IV.2. sur la discrimination fondée sur le sexe

16.

La loi du 10 mai 2007 tendant a lutter contre les discriminations entre les femmes et
les hommes s’applique aux conditions de travail dont notamment le bien-étre des
travailleurs lors de I'exécution de leur travail (article 6, §1°, 5 et §2, 2° de Ia loi du 10 mai
2007).

Selon larticle 4 de ia loi du 10 mai 2007, une distinction directe fondée sur la
grossesse est assimilée a une distinction directe fondée sur le sexe. Une distinction

directe est définie comme étant : « la situation qui se produit lorsque, sur la base du sexe, une
G
personne est traitée de maniére moins favorable qu'une autre personne ne |'est, ne I'a &té ou ne le

serait dans une situation comparable » {article 5, 5° de la loi du 10 mai 2007).

17.

La ot du 10 mai 2007, transposant notamment la directive 2006/54/CE du Parlement
européen et du Conseil du 5 juillet 2006 relative a la mise en ceuvre du principe de
I'égalité des chances et de I'égalité de traitement entre hommes et femmes en
matiére d'emploi et de travail, interdit toute discrimination fondée sur le sexe.

18.

Dans deux arréts, la Cour de Justice de I'Union européenne a considéré que le non-
respect des mesures de protection de la maternité était constitutif d'une violation
du principe de non-discrimination fondé sur le sexe. Dans les deux cas soumis 3 la
CJUE, les plaighantes demandaient notamment I'application de mesures de
protection de la maternité prévue dans la directive 92/85.

19.

Dans son arrét rendu le 19 octobre 20172, la CIUE a dans un premier temps rappelé
certains considérants de la directive 92/85.

1 Affaire C-531/15, arrét de la CIUE du 19 octobre 2017
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Les 8&me géme ot §0me considérants de la directive 92/85 énoncent que :

« considérant que les travailleuses enceintes, accouchées ou allaitantes doivent &tre considérées a
mainis égards comme un groupe i risques spécifiques et que des mesures doivent étre prises en ce
qui concerne leur sécurité et leur santé » ;

« considérant que la protection de la sécurité et de la santé des travailleuses enceintes, accouchées
ou allaitantes ne doit pas défavoriser les femmes sur le marché du travail et ne doit pas porter atteinte
au directives en matiére d'égalité de traitement entre hommes et femmes » ;

« considérant que certaines activités peuvent présenter un risque spécifique d’exposition de la
travailleuse enceinte, accouchée ou allaltante a des agents, procédés ou conditions de travail
dangereux et que, dés lors, ces risques daivent &tre évalués et le résultat de cette évaluation

communigué aux travailleuses et/ou 3 leurs représentants ».

20.

Aprés avoir rappelé les exigences auxquelles I'évaluation des risques présentés par
le poste de travail d’'une travailleuse enceinte devait répondre conformément a
Varticle 4 §1% de la directive 92/85, la CJUE a notamment considéré que le fait de ne
pas évaluer le risque présenté par le poste de travail d’une travailleuse allaitante,
conformément aux exigences de Varticle 4, paragraphe 1, de la directive 92/85, doit
&tre considéré comme un traitement moins favorable d’une femme lié a la grossesse
ou au congé de maternité, au sens de cette directive, et constitue une discrimination

directe fondée sur le sexe, au sens de l'article 2, paragraphe 2, sous ¢), de 1a directive
2006/542,

La CIUE a confirmé sa position dans un arrét prononcé le 19 septembre 20183,

21.
Le fait de ne pas avoir procédé a une quelconque analyse des risques, en violation de
l'article 41 de 1a loi du 10 mat 2007, constitue un traitement moins favorable d’une

femme lié 4 la grossesse et constitue de fait une discrimination directe fondée sur le
sexe. =

22.
Il importe peu gu’en ne respectant pas le prescrit de l'article 41 de la loi du 10 mai

2007, la s.r.|. Dt cv ou non la volonté de priver Madame@Pet
son enfant de la protection prévue par la directive 92/85, telle que celle-ci a été
transposée dans la loi du 10 mai 1971.

I'existence d’une discrimination directe ou indirecte ne suppose pas que l'auteur de
fa mesure contestée ait cherché délibérément a défavoriser une personne en raison
de son genre ou de sa grossesse : il suffit que cette mesure ait pour effet de générer
une distinction directe ou indirecte pour qu’il y ait discrimination.

2563 de 'arrat de la CIUE du 19 octobre 2017
3 pffaire C-41/17, arrét de la CJUE du 19 septembre 2018
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Pour qu'il y ait discrimination, il suffit donc qu’une personne pose un acte qui revét
un caractére discriminatoire aux termes de la loi. La question de savoir si elle avait
ou non lintention de discriminer n"entrant pas en ligne de compte. Auirement dit,
c’est le fait discriminatoire, et non Fintention, qui importe.

23.

Les discussions autour de la question de savoir si oui ou non Madam-tait
obligée de manipuler les produits d’entretien qu’elle proposait a la clientéle ou, 3
inverse, disposait du libre choix de les manipuler importent peu, Le simple risque
suffit. Il va de soi qu’un représentant de commerce ne se limite pas a lire les modes
d’emploi des produits d’entretien qu'il vend a la clientéle. Certaines démanstrations
s'averent étre nécessaires ne fiit-ce que pour convaincre ladite clientéle de la qualité
du produit.

24.

Les discussions autour de la question de savoir si oui ou non les produits d’entretien
proposés 3 |a clientéle étaient nocifs pour la santé de Madam @ celle de son
enfant ne sont pas de nature 3 contredire les considérations qui précédent. il
appartenait justement a la s.r.|. (D = ' analyse des risques devant étre
effectuée au plus tard 3 I'annonce de la grossesse de la travailleuse, d'examiner cette
problématique. Le Tribuna!l rappelle que le seul risque suffit. Au regard des
photographies de certains produits vendus par I'intéressée, ce risque était bel et bien
présent. Ce méme constat a par ailleurs été posé par le Conseiller en prévention-
médecin de travatl qui a estimé que Madam-vait étre écarté sur le champ.
Outre la nocivité des produits, d’autres composantes devaient étre examinées dans
le cadre de I'analyse des risques : les locaux visités par Vintéressée {école, hépital,
maison de repos, parc animalier,...), les nombreux trajets effectués en voiture ainsi
que le port de charges lourdes.

25,

Les discussions autour de la question de savoir si oui ou non les problémes d’eczéma
identifiés durant la grossesse de Madame @étaient en lien causal avec Ia
manipulation des produits d’entretien importent peu également. Encore une fois, un
simple risque suffit. En tout état de cause, a supposer méme que la manipulation
desdits produits ne serait pas la cause premiére de ces problémes dermatologiques,
un stress accru durant la grossesse lié notamment 3 une pénibilité des prestations de
travail pouvaient parfaitement étre a l'origine de ces problémes. Ce constat ne
contredit pas la déclaration des parents de Madam (D

26.

Enfin, la s.r.l. _ ne peut raisonnablement se prévaloir de la
méconnaissance de ses obligations en la matiére pour se dégager d’une quelcongue
responsabilité. Le Tribunal rappelle a cet égard que le non-respect de 'article 41 de
la loi du 10 mai 1971 est sanctionné pénalement. 1l s'agit pour I'employeur d’une

obligation essentielle dés lors que I'une de ses travailleuses lui annonce qu'elle est
enceinte,
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27.

Selon Varticle 23, §2, 2° de la loi du 10 mai 2007, « si la victime réclame l'indemnisation du
préjudice moral et matériel qu'elle a subi du falt d'une discrimination dans le cadre des relations de
travail, I'ndemnisation forfaitaire pour le dommage matériel et moral équivaut a six mois de
rémunération brute, & moins que 'employeur ne démontre que le traitement litigieux défavorable ou
désavantageux aurait également été adopté en l'absence de discrimination; dans cette derniére
hypothése, l'indemnisation forfaitaire pour le préjudice matérlef et moral est limitée a trois mois de
rémunération brute; si le préjudice matériel résultant d'une discrimination dans le cadre des relations
de travail ou des régimes complémentaires de sécurité soclale peut néanmaoins &tre réparé par le biais
de 'application de fa sanction de nullité prévue a 'article 20, les dommages et intéréts forfaitaires
sont fixés selon les dispositions du point 1° »,

Uindemnité correspond, selon le choix de la victime, soit au dommage réellement
subi par elle, soit & une somme forfaitaire équivalente a six mois de rémunération (3
I'exception du cas ol F'employeur parvient a prouver que le traitement litigieux aurait
aussl été adopté en labsence de discrimination, auguel cas le montant de
Findemnité a réduit a trois mois de rémunération).

28.

Madame@j§ollicite fa condamnation de la s.r.l. @D - paicment
d'une somme de 17.345,74 € & titre de dédommagement pour discrimination finii'e
sur le sexe au sens de loi du 10 mai 2007. Le montant réclamé par Mada

n’est en soi pas contesté par la s.r.l.—. Le calcul effectué par Madame
@ i< suivant : (2.210,56 x 13,92/2 pour la rémunération fixe) + (76,79 x 6 pour
la rémunération variable) + (250x6 pour Fusage privé de la voiture de société).

Compte tenu des développements qui précédent, il v a lieu de déciarer ce chef de
demande fondé et de condamner la s.r.l. *au paiement de cette

somme,

IV.3. surle paiement de dommages et intéréts pour violation de la vie privée

29.

Madame.ollicite ta condamnation de la s.r.l,—u paiement
d’'une somme de 1.500 £ 3 titre de réparation de son dommage moral résultant de
{'atteinte a sa vie privée. Madam-explique que la s.rl. — a
déposé une attestation de ses parents dans laquelle ceux-ci affirment qu’elle s’était
rendue plusieurs fois dans sa jeunesse et dans son adolescence chez le dermatologue
pour des problémes d’eczéma et que ces problémes auraient été causés par le stress
et I'angoisse. Madamc@jjstime que le dépét de cette attestation s’est fait en
violation du droit a la vie privée. A son estime, cette attestation contient des
informations médicales confidentielles quand bien méme celle-ci a-t-elle été établie
par ses parents.

30.
La s.r.|. (D conteste ce chef de demande. Elfe estime qu’il n'y a pas eu

en I‘esiéce une quelcongue violation de la vie privée de Madam tas.r... (D

précise que cette attestation lui a été remise spontanément par les

parents de Madare -
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31.

Dans une attestation communiquée a las.r.l. _22 novembre 2019,
le gynécologue de Madame. relevait que cette derni@re présentait, alors gu’elle
était enceinte de 19 semaines, un « eczéma majeur -nécessitant un rendez-vous
urgent avec le médecin du travail ». Le conseiller en prévention-médecin du travail a
confirmé le fait que Madame -vait développé un eczéma au niveau des
membres supérieurs, du torse et du dos. Un lien entre la manipulation des produits
d’entretien et fa présence de cet eczéma était donc discuté.

32.

[’attestation établie par les parents de Madame-t déposée par la s.r.i.-
@D : rour objet de relativiser les arguments soulevés par Madam
quant au lien de causalité entre I'eczéma qu’elle a développé durant sa grossesse et
la manipulation de certains produits d’entretien.

Cette attestation ne contient en soi aucune donnée meédicale. Il s'agit d’une
déclaration des parents de Madame -.li confirment le fait que cette derniére
était déja sujette a des problémes d’eczéma durant sa jeunesse et son adolescence
et qu’a ce titre elle avait déja consulté un dermatologue.

Il n’est pas établi que la s.r.l. se solt ingérée dans la vie privée de
Madam Aucun élément du dossier ne permet de contredire les explications
de la s.r.l. « selon lesquelles cette attestation lui a été fournie
spontanément par les parents de Madame (D

Ce chef de demande doit, pour les motifs exposés ci-dessus, étre déclaré non fondé.

IV.4. sur le paiement_de dommages et intéréts réclamés par ['Institut pour
I'Egalité des Femmes et des Hommes

33.
L'INSTITUT POUR L'EGALITE DES FEMMES ET DES HOMMES sollicite la condamnation

de la s.r.f_au paiement d'une somme de 1.300 € a titre de
~dommages et intéréts.

L'INSTITUT POUR L'EGALITE DES FEMMES ET DES HOMMES explique que, du fait de

Patteinte & I'intérét collectif qu’il défend, il subit un dommage moral. Ce dommage
doit &tre évalué en équité.

Qutre sa mission qui est de garantir I'égalité des femmes et des hommes et de lutter
contre la discrimination, I'INSTITUT POUR L'EGALITE DES FEMMES ET DES HOMMES
fait valoir qu’il est nécessaire d’envoyer un signal clair a toutes les entreprises qui ne
respectent pas les droits des travailleuses enceintes. UINSTITUT POUR L’EGALITE DES
FEMMES ET DES HOMMES reléve également la persistance de la s.r.l. (D
ans l'absence de réaction et sa négligence coupable malgré les
nombreux rappels et interpellations recus quant a ’état de santé de Madame
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34. .
Alestime du Tribunal, 'INSTITUT POUR L'EGALITE DES FEMMES ET DES HOMMES est
en droit de réclamer en |'espéce des dommages et intéréts. Nonobstant son
intervention, la s.r.l.d persisté a ne pas respecter ses obligations en
matiére de protection des femmes enceintes au travail.

35.

Le Tribunal évalue le dommage subi par 'INSTITUT POUR L'EGALITE DES FEMMES ET
DES HOMMES & 1,000 £. Le Tribunal a pris en considération les efforts que V'INSTITUT
POUR L'EGALITE DES FEMIMES ET DES HOMMIES a dés le départ fournis pour que les
droits de Madam-soient respectés ainsi que la gravité de V'atteinte & ses droits.

PAR CES MOTIFS, LE TRIBUNAL,
Statuant aprés un débat contradictoire conformément a I'article 747 du Code

judiciaire, et aprés avoir entendu Madame Estelle RASSON, Substitut de 'Auditeur
du travail de Bruxelles, en son avis non conforme donné verbalement,

Déclare les demandes recevables et partiellement fondées dans la seule mesure ci-
aprés déterminées;

Dit pour droit que Madame- été victime d’une violation de la loi du 10 mai
2007 tendant & lutter contre la discrimination entre les femmes et les hommes ainsi
que d’une violation des articles 41 et 42 de la loi du 16 mars 1971 ;

Condamne la s.r.l. Pu paiement d’une somme de 17,345,74 € au
profit de Madame a titre de dédommagement pour discrimination sur la base
du genre, 8 majorer des intéréts ;

Condamne la s.r.| (G D:v paiement d’une somme de 1.000 € au profit
de VINSTITUT POUR L'EGALITE DES FEMMES ET DES HOMMES, a titre de dommages
et intéréts, a majorer des intéréts ;

Déboute les parties demanderesses du surplus de leurs demandes ;

Déclare le présent jugement exécutoire par provision nonobstant appel et sans
garantie ;

Délaisse a la s.r.l. —ses propres défiens et la condamne aux dépens
des parties demanderesses liquidés a la somme de 1.320 € en faveur de Madame

t a la somme de 480 € en faveur de I'INSTITUT POUR L'EGALITE DES FEMMES,
ET DES HOMMES.



T PR RTD Al page

Ainsi jugé par la ire chambre du Tribunal du travail francophone de Bruxelles a
laguelle étaient présents et siégeaient :

Laurent MASSAUX, Juge,
Luc PILOY, Juge social employeur,
Philippe DERON, Juge social employé,

Et prononcé en audience publique du 29/04/2022 i laquelle était présent :

Laurent MASSAUX, Juge,
assisté par lkrame AL MOLAHED, Greffiére.

Greffiare, Juges sociaux luge,
UG ——-
L.AL AHED L.PILOY & L.MASSAUX
P. DERON

« En application de I'article 785 du Code Judiciaire et vu que Monsieur Luc PILOY,
juge social employeur et Monsieur Philippe DERON, juge social employé se trouvent
dans l'impossibilité de signer fe jugement, le jugement est valable sous la signature
des autres membres du siége qui 'ont prononcé.

La greffiére,




